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[uvBéop]on AMéyo] 184
[Eplene &d[toke] 188
[mp]omaipotBe éu[mpocBev] 197
[6]umvue coto[v 222
5 [p(en]dwAn @(ENdW 244
[ke]pSovcivy e€anfa 247
[Sio]v £dlwKov 251
[£m1]0dpebo eni[dmuev] 254
[ap]uovicmv apuo[vidv] 255
10 [Ex]morydov avtt 10[0 256
[eti]ronve ToAav- 209
oL cup.[
]..[
testo basato sulla princeps (e unica) di Sijpesteijn 4 cavtolv ¥yewpe (oder ein dhnliches Verb)

tempt. Henrichs (apud Sijpesteijn, p. 159) 5 ¢1dw pap.; cf. la nota di Sijpesteijn «flir [pe1]dwA1 scheint der Platz
nicht zu reichen» 6 xepSovcvovn  pap.; e€anfdty o e&amn[dtnc Sijpesteijn 10 évtr to[0 #Eoxov exempli
gratia Sijpesteijn 11-12 la parte conservata del r. 11 ¢ interamente occupata dal lemma; «Er ist ... zu vermuten,
dass der Schreiber Zeile 11 mit tadov enden liess, das Lemma dann in Zeile 12 mit eingeriicktem to
vervollstandigte, und dann das Interpretament nach dem Spatium folgen liess. Demnach wire .ctip..[ das
Interpretament. A. Henrichs schlagt zB. vor éctu po[nf) Luyod (bzw. {uydv) und vergleicht Eust. zu @ 69 ..»
(Sijpesteijn) 13 «Es ist nicht auszuschliessen, dass das Lemma in dieser Zeile [¢év 8’ £tiBe]t  SV[o xfipe]

(Vers 210) war. Das Intepretament wird dann wohl in der néchsten, 14. Zeile gestanden haben» (Sijpesteijn)
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