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  —  —  —  —  —  
 
  ªmuqevomºai    l ≥ªevgwº       184 

  ªe[fºep≥e     ejd ≥ªivwkeº      188 

 ªprºo ≥pav≥r ≥oiq≥e ≥    e[≥m≥ªproçqenº      197 

ªa[ºm≥pnue    çauto;≥ªn       222 

5  ªfãeÃiºdwlhv    fãeÃidwv       244 

  ªkeºr ≥douçuvnh/     ejxap≥ªavth/      247 

ªdivoºn≥     ejdivwkon      251 

ªejpiºdwvmeqa    ejpivªdwmenº      254 

ªaJrºmoniavwn    aJrmo ≥ªniw'nº      255 

10  ªe[kºp≥aglon    ajnti; toªu'      256 

ªejtivºt≥aine tavlan-          209 

  t≥a  .ç≥tir..ª 

    º...ª 
  —  —  —  —  —  
 

testo basato sulla princeps (e unica) di Sijpesteijn       4 çauto≥;ªn  e[geire  (oder ein ähnliches Verb) 

tempt. Henrichs (apud Sijpesteijn, p. 159)      5 fidw pap.; cf. la nota di Sijpesteijn «für ªfeiºdwlhv scheint der Platz 

nicht zu reichen»       6 kerdouçunh pap.; ejxap≥ªavth/ o ejxap≥ªavthç Sijpesteijn        10 ajnti; toªu' e[xocon exempli 

gratia Sijpesteijn          11-12 la parte conservata del r. 11 è interamente occupata dal lemma; «Er ist ... zu vermuten, 

dass der Schreiber Zeile 11 mit talan enden liess, das Lemma dann in Zeile 12 mit eingerücktem ta 

vervollständigte, und dann das Interpretament nach dem Spatium folgen liess. Demnach wäre .ç ≥tir..ª  das 

Interpretament. A. Henrichs schlägt z.B. vor e[ç ≥ti rJo≥ªph; zugou' (bzw. zugw'n) und vergleicht Eust. zu Q 69 ...» 

(Sijpesteijn)            13 «Es ist nicht auszuschliessen, dass das Lemma in dieser Zeile ªejn d∆ ejtivqeºi≥ d ≥uv≥ªo kh'reº 

(Vers 210) war. Das Intepretament wird dann wohl in der nächsten, 14. Zeile gestanden haben» (Sijpesteijn) 

 

[19 aprile 2007]   

 


