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col. I 

 
   Il. A 
 [οἰωνοῖϲι                             ]. . . ὀ̣ρνέοιϲ 5 
  [                            ]. . . . . ϲ τοῖϲ γυψί.   
 [Διὸϲ δέ                               ]ἡ̣ δὲ το̣ῦ̣ Διόϲ  
 [βουλή                             ἡ γν]ώ<µη  
5 [ἐξ οὗ δή                  ἀφ’ οὗ δὴ χ]ρ̣ό̣νου 6 
 [τὰ πρῶτα                                       τὸ πρ]ῶτον, τὰ ἐν ἀρ`χῇ´  
 [διαϲτήτην                        διέϲτηϲ]αν, δυϊκῶϲ                                     
 [ἐρίϲαντε            ἐρίϲαντεϲ, δ]υϊκῶϲ                     
 [Ἀτρείδηϲ              πατρωνυµι]κῶϲ, Ἀγα-                               7 
10     µέµνων. Ἀτρέωϲ ]γNὰρ παῖϲ.     
                                  ]β̣α̣ϲ̣ιNλ̣`ε̣´υ̣ϲ̣  . .   
 ]. . [   
                ]                           . ϲ̣ [. .]α̣ὐ̣το̣ύ̣ϲ̣, δ̣υ̣ϊNκ̣[ῶϲ]  8 
 [              ]                        . . . . . .  
15 [              ]                       . . . . .    
 [Λητοῦϲ καὶ Διὸϲ υἱό]ϲ̣                        ὁ Ἀπόλλων 9 
 [ὁ γάρ                          οὗτοϲ γά]ρ̣  

 
 
l’edizione è basata sulla riproduzione fotografica ad alta risoluzione e sul riesame autoptico di alcune sezioni del 
frammento condotto da Anastasia Maravela e Jens Mangerud; salvo ove diversamente indicato le integrazioni sono 
dell’ed.pr.  
1-2 τοῖϲ] ὠρνέοιϲ τ̣ο̣ῖ+ϲ̣ | [ϲαρκοφάγοιϲ] λ̣ε̣γο̣µ̣έν̣ο̣ι+ϲ̣ ed.pr.     6 ]τ̣ο̣τε̣ τ̣ὰ̣ ἐν ἀ̣ρ̣χ̣ῇ̣ ed.pr.     7 διέϲτηϲα]ν̣ ed.pr.     8 
om. ed.pr.     9 φιλονεικήϲαντεϲ, δυϊ]κῶϲ . . . . ed.pr.     11 . . . ιη . . . . . . ed.pr., in base all’esame autoptico del 
frammento sembra possibile leggere β̣α̣ϲ̣ι+λ̣`ε̣´υ̣ϲ̣, interpretamentum di ἄναξ ἀνδρῶν (Il. 1,7)    12 om. ed.pr.     13 
ϲφῶε˙ αὐτούϲ, δυϊκ[ῶCϲ ed.pr.; all’inizio della linea è visibile soltanto ϲ: sia ϲ̣[φωέ]˙ α̣ὐ̣το̣ύ̣ϲ̣, δ̣υ̣ϊ+κ̣[ῶϲ] che [τίϲ τ’ 
ἄρ ϲφωε˙ τ]ί+ϲ̣ [δὴ] α̣ὐ̣το̣ύ̣ϲ̣, δ̣υ̣ϊ+κ̣[ῶϲ] sono integrazioni possibili, cfr. P.Mich. inv. 1588 II 15   14 l’editore suggerisce 
[ξυνέηκε]˙ ξ̣υ̣ν̣έ̣β̣α̣λ̣ε in apparato     15 l’editore suggerisce [ἔριδι˙] µ̣ε̣τ̣ὰ̣ ἔ̣ρ̣̣ι+δ̣ο̣ϲ; alle linee 14-15 l’inchiostro è quasi 
completamente evanido; la trascrizione dell’ed.pr. lascia supporre in più punti che esso si sia ulteriormente 
danneggiato (cfr. l. 13). Dopo l. 15 (l. 13 ed.pr.) l’editore trascrive [µάχεϲθαι˙ ἀγωνίζεϲθ]α̣ι+, ma non sembra esserci 
spazio sufficiente per un’altra linea.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



col. II 
 
   Il. A 
 βαϲιλῆι  β[αϲιλεῖ  
 χωλωθείϲ [ὀργι]ϲ̣θείϲ   
 ν̅οῦϲον ν[όϲ]ον̣, Ἰακῶϲ  10 
 ἀνὰ ϲτρατόν ἀν[ὰ ϲ]τρατόπεδον  
5 ὦρϲε ἐνέβαλ̣εν, Α\ἰNο̣λικῶϲ   
 κακήν κ̣α̣κ̣ω<τ̣ιNκ̣ή̣ν̣  
 ὀλέκοντο ἀ[πώλλυντο  
 λαοί ὄχ[λοι]                        
 οὕνεκα ὅτ̣ιN. Χρύϲην˙  ⟦.⟧ . . . Χ\ρ̣ύ̣ϲ̣η̣ν̣ ̀τ[ὸν ἱερέα] ́ 11 
10 ἠτίNµαϲεν  ἄτιµον ἐποίηϲεν  
 ἀρητῆρα ἱερέα  
 ὁ γάρ οὗτοϲ [γ]ά̣ρ 12 
 ἦλθε παρεγένετο  
 θοάϲ  ταχείαϲ  
15 νῆαϲ ναῦϲ, πλοῖα  
 λυϲόµενοϲ  λυτρωϲόµενοϲ  13 
 θύγατρα θ[υγα]τέρ̣α̣, κατὰ ϲυνκοπ`ήν´  

 
 
2 l. χολωθείϲ; sotto il lemma una paragraphos indica la fine del verso 3 ν[ό]ϲ̣[ον] ed.pr.     5 ΑLἰ+ο̣λικῶϲ Muratore 
2009, α̣ . (?)ῶϲ ed.pr., sulla cui base l’editore propone <Ἰ>α[κ]ῶϲ     6 ο̣ὐ̣λ̣[ο]µ̣[έ]ν[η]ν̣ ed.pr.     9 τ̣ὸ̣ν̣ ΧLρ̣ύ̣ϲ̣η̣ν̣ 
ed.pr.; Χρύϲην costituisce con ogni probabilità un nuovo lemma, la cui spiegazione è inserita nel medesimo rigo 
per ottimizzare lo spazio. La lettera seguente è stata corretta; da questo punto in poi le lettere sono schiacciate e 
vergate con un modulo minore, probabilmente allo scopo di far rientrare la spiegazione nel rigo     17 θ[υγα]θέρ̣α̣ 
ed.pr.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



col. III 
 
   Il. A 
 [φέρ]ω<ν̣ [         ] . . [. . .]ω<ν̣ . . . ν . 13 
 ἀ̣[π]ε̣ρ̣ε̣ίNϲ̣[ια]                        ] . . [ . ] . . . .   
 ἄ̣π̣ο̣ιNν̣α̣   
 [ϲτέ]µ ̣µ ̣α̣τ̣α̣  14 
5 ἔχων      φN[έρων  
 ἐ[ν] χερϲ[ίν      ἐν τ]α̣ῖNϲ̣ χερϲ[ίν  
 ἑ[κ]ηβό̣λ̣ο̣υ̣     [µακροβ]ό̣λ̣[ου  
 Ἀ\[π]ό̣λ̣λ̣ω<ν̣[οϲ                ]α̣     [ ]π̣αω< .   
 [χ]ρ̣υ̣ϲ̣έ̣ῳ̣     κ̣ε̣χ̣ρ̣υ̣[ϲ]ωµέν̣ῳ̣  
10 ἀ̣ν̣ά̣    . . [    ] . [  ]π̣̣[ερ]ὶṆ τ̣ῷ ϲκήπ̣τ̣ρ̣ῳ̣  
 ϲ[κή]π[τρῳ   
 λ̣[ί]ϲ̣ϲ̣ετο̣   π̣α̣ρεκά̣λ̣ε̣ιN  
 Ἀτρεΐδα δ[έ]    . . τ̣ο̣ὺ̣ϲ̣ Ἀ\τ̣ρ̣έ̣[ωϲ] π̣α̣ῖNδαϲ  16 
  Ἀ\γαµέ̣µ[ν]ο̣̣ν̣̣α καὶ Μενέλα̣ο̣ν̣  
15 µάλιϲτα     [λ]ίNαν  
 κοϲµήτορε    διατάκται, βαϲειλε`ῖϲ´   
 ἐϋκνήµιδεϲ    εὔοπλοι, ἀπὸ µέρ`ουϲ´  17 
 δοῖεν    δοίηϲαν, παρέχοιεν 18 
 Ὀλύµπια δώµατ’ ἔχοντεϲ . . . .   
20 οἱ τὸν Ὄλυµπον κατοικοῦντεϲ  

                                           . . . . . .  
                                         . . . . . . . . . 

 

 
Alla fine della colonna l’editore trascrive ὀ̣ν̣ο̣µα[ϲτικὸν] Ὀµ[ή]ρ̣ου̣, subscriptio rovesciata rispetto al testo del 
glossario, ma che si possa leggere così è molto dubbio. Il termine mal si adatta al contenuto del frammento e le 
macchie di inchiostro si lasciano meglio ricondurre all’originaria scriptio inferior del palinsesto. 
1 . ν . . . ε̣ν . ed.pr., forse due glosse, di cui la prima poteva essere κ̣ο̣[µ̣ίζ]ωCν, cfr. sch. D ad.loc.    2 τ̣’ ἀ̣π̣[ε̣ρ̣]ε̣[ί+ϲ̣ι’  
]ϲ̣α̣ϲ̣ λ̣[ ed.pr.     4 [ϲτέ]µµ[ατ’ ed.pr., di norma i glossari prevedono la forma piena per le parole omeriche elise     9 
]λ̣α̣[    ]ωC καλῷ ed.pr.     10 [   ]τ[      ]τη[ ] . . . . . ed.pr.     11 [ἡ βαϲιλικὴ ῥάβδοϲ] ed.pr.     13 δ[ὲ µάλι]ϲ̣τ̣α̣ τ̣ο̣ὺ̣ϲ̣ 
ed.pr., per cui non sembra esserci spazio; probabilmente δ̣έ̣ o κ̣α̣ὶ+ τ̣ο̣ὺ̣ϲ̣     15 [λ]ί+αν Muratore per litteras, [πλεῖ]ϲ̣τ̣α̣ 
ed.pr. e Fontanella 2021; cfr. sch. Od. α 283d    17 εὔϲτολοι ed.pr.; per εὔοπλοι cfr. Ps.Plut. De Hom. 2,26    18 
δοίην ed.pr.     19-20 οἱ θε|οὶ <οἱ> τὸν Ὄλυµπον κατοικοῦντεϲ ed.pr. 
 

col. IV 
 
   Il. A 

 
 ἔνθ̣[α   22 
 ἐπε̣[υφήµηϲαν   
 ἱερ[ῆα  23 
 ἀγλα̣[ά   
5 ἥνδα[νε   24 
 θυµῷ [   

 
1 ἔνθ̣’[ ἄλλοι ed.pr; cfr. nota a col. III 4. Forse ἔνθ̣[α˙  τότε, cfr. sch. D ad. loc. ἔνθα˙ τότε, χρονικὸν ἐπίρρηµα κτλ. 

                             Valeria Fontanella 


